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Forord

Med udgangspunkt i en delanbefaling i rapporten om "Retssikkerhed for udsatte borgere’,
som Embedsveerket udgav i samarbejde med Advokatsamfundet' i juni 2020, har foreningen
Hjernebarnet bedt om en gennemgang af de seerlige forhold, der geelder for forzeldre og bgrn,
der hjemmetraener i henhold til servicelovens § 32a.

Foreeldre, der hjemmetraener deres barn, udger en minoritet af foraeldre til bgrn med handicap, og hjemmetreenings-
ordningen var af politikerne teenkt som en spydspids for at etablere ny viden og udvikle nye metoder, men ogsa som
et positivt tilvalg for foraeldre, der gnskede at tage initiativet og ansvaret for deres bgrns hverdag, og dermed for at
kunne fa et familieliv til at heenge sammen - pa trods af de vanskeligheder, som et barns handicap ogsa indebaerer.

I forarbejderne til den oprindelige hjemmetraeningsordning fra 2008 lyder det:

"Bgrn og unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne far bedre muligheder for ud-

vikling og trivsel, ndr forceldre og eventuelt barnet/den unge far mulighed for at blive aktivt inddraget i indsatsen.
Internationale studier inden for bgrneomrdadet viser, at inddragelse af forceldre og bgrn som aktive partnere i
rehabiliteringsprocessen gger bdde brugertilfredsheden og behandlingseffekten. Forceldrene udggr med det kendskab,
de har til deres bgrn, en ressource, der kan forbedre den offentlige indsats, hvis de inddrages og involveres heri.i"

Denne rapport har til formal at afdaekke og synligggre den strukturelle, retssikkerhedsmaessige og politiske virke-
lighed for de bgrn, der hjemmetraenes i 2021 og deres foreeldre. Rapporten gnsker at seette fokus pa omsteendigheder,
der modarbejder at hjemmetreening kan fungere, som forudsat af Folketingets politikere og stillet foreeldrene til de
bergrte bgrn i udsigt.

Rapporten er baseret pa offentligt tilgeengeligt materiale om hjemmetreening, herunder Ankestyrelsens gennem-
gang af omradet fra 2019, tal og statistik fra Ankestyrelsen og Danmarks Statistik, aktindsigtsspgrgsmal, forarbejder
til lov og eendringslove samt Hjernebarnets medlemsundersggelse fra 2021. Analyser og konklusioner er alene mine.

Sanne Mgller,
Embedsveerket, oktobe,
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Resume og anbefalinger

Denne rapport undersgger, hvordan retssikkerheden er for bgrn der hjemmetraenes og deres familier. Der papeges
alvorlige svigt i det politiske tilsyn med hjemmetraeningsordningen, og det findes, at udtalt og dokumenteret uvilje
mod hjemmetreeningsordningen, i de kommuner, der skal administrere lovgivningen, har fort til omggrelsespro-
center, der er hgjere end noget andet set i dansk socialret.

Rapporten dokumenterer at:

- Ankestyrelsen har undladt at synligggre over for minister og Folketingets Socialudvalg, at de havde afdaekket
fejl 1 89 % af klagesager om ansggning om hjemmetraening, saledes at en evaluering af omradet giver et mis-
visende billede af retstilstanden.

- Folketinget Socialudvalg er ikke blevet indkaldt til drgftelse af en bestilt evaluering af tidligere loveendringer,
selvomn den har veeret faerdig i 2% ar. Rapporten afdeekker blandt andet data om en markant hgjere fejlrate end
noget andet omrade, kommunal modvilje og fraveer af vejledning.

— Kommunal uvilje mod hjemmetraeningsbestemmelsen afspejles i afggrelser og (manglende) vejledning, ved
fraveer af tilsyn i konkrete sager og i udtalelser fra kommunerne. Uviljen betyder at nogle foraeldre selv ma
leegge ud for bevilget hjeelp, eller bliver presset til ikke at spge ydelser, de er berettiget til.

— Administrationen af hjemmetreening er s& dysfunktionel, og sagsbehandlingstiden sa lang, at bgrnenes ud-
vikling er alvorlig truet. Det er i strid med Bgrnekonventionen. Det er Folketinget der er ansvarlig for at sikre,
at rammerne for hjeelp og stgtte til bgrn med handicap er til stede. Ikke kun i teorien, men i praksis.

Anbefalinger

Foreeldre til bgrn med handicap far i praksis ikke vejledning fra det offentlige om hjemmetreening, herunder kan
man kun i de faerreste kommuner leese om hjemmetraening p4 kommunens hjemmeside. Det giver en ulighed i
adgangen til at veelge hjemmetreening, der ikke er forenelig med lovens formal. I nogle tilfaelde ses kommunens
uvilje mod hjemmetraening i den vejledning der gives. Det er ikke lovligt.

Det anbefales at: Der oprettes én central offentlig rddgivning om reglerne og mulighederne i hjemmetraening,
som kommunerne kan henvise til. Det vil sikre ensartet, korrekt og tilgaengelig vejledning for foraeldrene.

Klagesagerne afdaekker at sagsbehandlingen af sager om hjemmetraening landsdaekkende er af s& urimelig ringe
kvalitet, at der reelt slet ikke er tale om retssikkerhed. Efter 13 &r med samme billede, er det rimeligt at konkludere,

at kommunerne ikke har gnsket eller evnet at lgse opgaven omkring hjemmetraening. Det kan blive et spgrgsmal om
ministeransvar, hvis der ikke handles pa denne viden.

Det anbefales at: Samle sagsbehandlingen (godkendelse og opfplgning) af hjemmetreeningssager i én national eller
flere regionale enheder, hvorved der kan etableres et egentligt fagligt vidensniveau om hjemmetraening. Det vil
forkorte sagsbehandlingstiderne og pa sigt reducere antallet af klagesager og antallet af sagsbehandlere, der skal
kunne bruge reglerne.

Den nuvaerende opbygning i hjemmetreeningsordningen kraever mange delafggrelser. Det betyder dels at
foraeldrene er konstant "sagsbehandlet”. Det er tidskraevende og modarbejder tankegangen bag hjemmetraening,
nemlig at styrke bgrnenes mulighed for at kunne udvikle sig, ved at der sker en Ipbende tilpasning af treeningen.

Det anbefales at: Det undersgges hvordan antallet af delafggrelser i forbindelse med den lgbende tilpasning kan
begreenses. Eventuelt saledes at der i hgjere grad gives autonomi inden for en godkendt gkonomisk ramme til at
udskifte delelementer, sa kun metodeskift eller meget dyre redskaber skal godkendes ved selvsteendig afggrelse.
Dette vil samtidig reducere antallet af afggrelser og klager og dermed friggre tid hos sagsbehandler og i Ankestyrelsen.



Retssikkerheden i tal
for hjemmetrenende familier

- 2ud af 3 klager over kommunernes afggrelser p4 hjemmetraeningsomradet omggres af Ankestyrelsen.

— Andelen af omgjorte klagesager om hjemmetraening har konstant veeret markant hgjere end gennemsnittet for
hele handicapomradet.

— 17 ud af 19 sager om godkendelse af hjemmetraening i d&rene 2016-18 blev hjemvist eller sendret.

— 288 bprn hjemmetraenes i 2021. Det udggr under 1 % af bgrn med handicap i Danmark, men tallet er stigende.

Baggrund

I Danmark modtager ca. 30.000 bgrn som fglge af handikap hjaelp efter serviceloven. Af disse bliver ifplge Dan-
marks Statistik 288 hjemmetreenet i 2020. Seerligt kendetegnende for bgrn, der hjemmetraener, er, at de har en
"betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne” og altsa er blandt de mest sarbare borgere. Hvad
hjemmetraening er, uddybes i bilag 1.

Ankestyrelsen opggr hvert ar en statistik over udfaldet af behandlingen af klagesager p4 hele handicapomradet,
herunder tallet for "omgjorte sager”. En omgjort sag er en ophaevet, zendret eller hjemvist afggrelse. I ophaevede og
endrede sager har kommunen truffet en forkert afggrelse ved at anvendt de materielle regler forkert. En hjemvist
sag daekker oftest over, at kommunen har truffet en afggrelse pa en forkert made, fx ved anvendelse af for f4 eller
forkerte oplysninger eller uden at iagttage de retssikkerhedsregler, der sikrer at foreeldre og bgrn bliver hort, at
oplysninger bliver inddraget pa en saglig made og afvejet mod hinanden pa en lovlig made.

Hele handicapomradet er praeget af mange omgjorte sager. Der henvises til Advokatsamfundets rapport "Rets-
sikkerhed for udsatte borgere” fra 2020.

Historisk set er omggrelsesprocenten endnu darligere i afggrelser, der vedrgrer hjemmetraening. Der har kon-
tinuerligt vaeret mellem 10 og 31%-point flere fejl i hjemmetraeningssager. Det ggr hjemmetraeningsomradet til det
handicapomrade der har flest omgjorte sager.

Kun i1/3 af sagerne har kommunerne truffet lovlige afggrelser.

Omggprelsesprocent
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Hjemmetreening === alle handicapbestemmelser

De familier, der klager far ret
Hjemmetraening bestar af en raekke forskellige ydelser, og derfor knytter en klagesag sig ofte ogsa til en reekke
delafgprelser. Mest kritisk er naturligvis selve retten til at hjemmetraene, men dernaest kan der opsta uenighed om
traeningsredskaber, behovet for kurser, supervision og hjeelpere, og helt afggrende for familiens gkonomi:
Udmalingen af tabt arbejdsfortjeneste.

Ankestyrelsen gennemgik i 2019 45 hjemmetraeningssager med i alt 63 delafggrelser i forbindelse med en evaluer-
ing af en tidligere loveendring.

Ankestyrelsens tabel 47 fra delrapport 1, marts 2019, tilfjet o

Stadfeestet Zndret Hjemvist Sagerialt Omgprelses-procent
Godkendelse/ophgr af ordning 2 7 10 19 89%

Hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste 1 3 3 7 86%
Stette til treening i form af traeningsredskaber 4 [o] 4 8 50%
Stotte til treening i form af kurser o] 1 3 4 100%
Stgtte til treening i form af hjeelpere 3 1 1 5 40%
Omfang af godkendt hjemmetreaening og supervision 0 0 1 1 100%
Anden terapi ud over hjemmetraningen 0 0 2 2 100%
Daekning af udgifter efter § 32a

(Ipn til hjeelpere, kgrsel, overnatning ifm. kurser) 4 2 5 11 64%
Andet 1 2 3 6 83%
Lalt 15 16 32 63 76%

Ankestyrelsen beregnede i deres rapport ikke omggrelsesprocenten i de enkelte tilfaelde, hvilket beklageligvis slpre-
de, at der er tale om bekymrende hgje fejlprocenter. Ankestyrelsen skriver i rapporten:

"De gennemgdede sager giver et indblik i omradet, men kan ikke betragtes som et repreesentativt udsnit af
alle sager om hjemmetreening. Det skyldes blandt andet, at der alene er tale om sager, der er blevet paklaget til
Ankestyrelsen, og hvor der derfor er uenighed mellem kommunen og forceldrene om afggrelsen”

Ankestyrelsen konkluderede endvidere at:

"Pd den baggrund er der ikke grundlag for at drage konklusioner vedrgrende sammenhcengen mellem klagens
emne og afggrelsens udfald. Det skyldes overvejende, at datagrundlaget er meget spinkelt.”

De 45 sager er afgjort i kommunerne i perioden 1. juli 2016 til 1. juli 2018. Ankestyrelsens vurdering af "repraesentativ”
er besynderlig. At de er "paklagede” ggr dem netop sammenlignelige med de almindelige omggrelsestal, der ogsa
beregnes af de paklagede sager. At datagrundlaget vurderes som spinkelt er ogsa pafaldende. De 45 sager udggr
halvdelen af de hjemmetreeningssager, som Ankestyrelsen afgjorde i den samme periode — altsa en meget stor andel.
Det kan ogsa undre, at Ankestyrelsen ikke valgte en anden metode, hvis datagrundlaget virkelig var s& darligt.

Der ses ogsa en ganske tydelig sammenhaeng mellem emne og udfald - ikke mindst for "godkendelse/ophgr af
hjemmetraening’ er det ret tydeligt, at kun meget fa kommuner tilsyneladende har forstaet at anvende lovgivningen
korrekt, og Ankestyrelsens konklusion er derfor misvisende.

Det skal bemeerkes, at der i 2018 fandtes 245 familier der hjemmetraenede, og de 45 unikke sager derfor - uanset
periodisering udger naesten 20% af de mulige modtagere.

Hjemmetraening af bgrn og unge (hele landet)
2016 2017 2018 2019 2020
Antal 229 219 245 258 288

Kilde: Danmarks Statistik

Forkerte afggrelser betyder at sarbare bgrn, med omfattende behov har faet utilstraekkelig eller slet ingen hjzelp
idet ¥%2-1%2 r, som sagen behandles. Viden om at sa godt som ingen ansggninger om hjemmetraening behandles
korrekt kunne i sig selv begrunde en henvendelse til det Kommunale Tilsyn om naermere undersggelse, og ber i
det mindste hgre under emner, som man tydeligt bgr orientere den ansvarlige minister om.

Konklusion

Borgere, der spger om hjemmetraening, modtager i langt hgjere grad end andre borgere, der spger om andre
handicapydelser, forkerte afggrelser. Ankestyrelsen har lgbende opgjort dette i de generelle statistikker og har
ien grundig rapport dokumenteret et omfang af fejl, der formentlig naeppe er set noget andet sted i dansk for-
valtningsret.

Ankestyrelsens Delrapport 1 undersgger et meget stort udsnit af samtlige klagesager og familier, og giver en
meget tydelig information om (fraveeret af) forstaelsen af lovgivningen. Uanset at afdeekning af omggrelsespro-
center ikke var delrapportens hovedformal, er der tale om et alvorligt svigt fra Ankestyrelsen, nar information
herom ikke gives videre til Socialministeriet, og derfor heller ikke til Folketingets Socialudvalg, som har bedt om
undersggelsen. Ankestyrelsen har oplyst, at de ikke har orienteret Socialministeriet om omggrelsesprocenter udover
hvad der fremgard af rapport 1 pa side 41.






Virkeligheden modarbejder
visionen for hjemmetrening

- 20-25 kommuner i Danmark har ikke familier der hjemmetraener, og dermed heller ikke erfaring med
sagsbehandlingen af hjemmetraeningssager.

— Kun 5 kommuner har mere end 2 klagesager om aret.

— Evalueringen, der skulle vise om intentionen i loven er fprt ud i livet, blev forsinket i 8 ar, og er efter 2¥: ar stadig
ikke blevet politisk behandlet.

Baggrund

Hjemmetreening er efter forarbejderne og forligskredsens intention teenkt som et fleksibelt og eksperimenterende
alternativ til de eksisterende saerlige dag- og skoletilbud for bgrn med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne. Fra forarbejderne fra 2008 kan laeses at

"Formdlet med forslaget er at give bgrn med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne bedre
mulighed for udvikling og trivsel ved at inddrage forceldrene mere aktivt i treeningsindsatsen. Det er derfor
madlet, at 80 pct. af alle forceldrene inden for en firedrig periode oplever, at de er inddraget i processen med
udredning af barnet, og at 80 pct. af de forceldre, der gnsker at hjemmetreene, oplever, at de reelt kan veelge at
treene deres barn i hjemmet.™

Loven forudsatte en evaluering af loven i 2011, der skulle afggre om malet om 80% tilfredshed mv. var opnéet.
Evalueringen blev aldrig gennemfgrt, men i stedet udskudt til 2015 og siden 2019.
Fra forarbejderne til lovaendringen i 2016 fremgar at "Aftalepartierne er enige om”

"at der i dag er udfordringer med de kommunale sagsbehandlingstider, og at kommunalbestyrelsen bgr have
seerligt fokus pa at sikre en hurtig sagsbehandling”.

Og

"om vigtigheden df, at de kommunale sagsbehandlere har et godt kendskab til reglerne og er opmeerksomme
pd at informere forceldrene om muligheden for at hjemmetreene.”

Ankestyrelsen undersggte i 2019 i forbindelse med evalueringen af 2016-loveendringen, hvordan samarbejdet med de
kommunale forvaltninger blev oplevet af familierne, og hvilke udfordringer de kommunale myndigheder oplevede.
Af evalueringen fremgar:

— At "de fleste” kommuner ikke oplyser om hjemmetraening pa deres hjemmeside.

- At 79 ud af 94 kommuner havde eller havde haft sager om hjemmetraening.

— 21ud af 70 kommuner oplever et bedre foreeldresamarbejde som fplge af loveendringen.
— Foraeldrene rapporterer ingen naevnevardige aendringer i samarbejdet med kommunen.

Foreningen Hjernebarnet iveerksatte selv en medlemsundersggelse i 2019 og 2021 med interviews af 130 familier, dvs.
naesten halvdelen af samtlige modtagere af hjemmetreaening. Der er et stort sammenfald i udsagn i Ankestyrelsens
interviews med foreeldre og i medlemsundersggelsen.

Af medlemsundersggelsen fremgar* at
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- 3% har modtaget deres primaere vejledning om hjemmetraening fra kommunen.
- 65% oplever at hjemmetreening ikke sidestilles med kommunens andre tilbud.

— 29% er blevet fraradet at hjemmetreene.

- 45% opfatter samarbejdet med kommunen som overvejende eller meget negativt.

Men ogsa at

— 95% oplyser, at det er familien selv der seetter malene for hjemmetraeningen.
— 90% oplever et barn i trivsel.

- 84% at hjemmetraening er meningsskabende.

— 90% at treening giver ejerskab til barnets udvikling.

- Kun 9% hjemmetraenende familier er skilt.

Det er saledes lykkedes at skabe mange af de gnskede fordele i familierne, men ikke i samarbejdet med kommunen.
Der er ogsa temmelig sandsynligt, at der findes en gruppe af foreeldre, som har gnsket at hjemmetraene, men som
aldrig har faet muligheden, er blevet talt fra det eller har givet op undervejs, og at det saledes kun er de mest vedhol-
dende foraeldre der faktisk hjemmetraener.

Ulige ad til hj 2ning og nogle skubbes ud

Lige adgang til sociale rettigheder er et grundprincip i dansk sociallovgivning. Hjemmetraening har derfor fra
starten veeret seerlig, da det ikke kun bevilges pa baggrund af barnets behov, men ogsa pa foraeldrenes evne til at
faktisk at tilrettelaegge og gennemfgre den planlagte hjemmetraening. Den begraensning skyldes, at man som
ansvarlig myndighed er ngdt til at sikre sig, at barnet faktisk far den ngdvendige traening og hjeelp til udvikling,
saledes at barnet ikke stilles darligere, end bgrn i andre offentlige tilbud.

Der er derimod ingen krav om at familien skal veere gkonomisk ressourcestaerk. Det er derfor bekymrende, at der
af Foreningen Hjernebarnets medlemsundersggelse kan udledes at

— 16% skal selv laegge ud for bevilgede udgifter (arligt op til kr. 560.000) og far fgrst pengene retur nar kommunen
har gennemgaet og godkendt udgiften.

— 21 % fgler sig npdsaget til selv at betale i ansggningsperioden (1-16 m&neder).

— 19 % af familierne oplyser, at de har matte opgive at gennemfgre planlagt traening, fordi de ikke har rad til at
laegge ud til materialer, redskaber eller hjeelperlgnninger.

— 12 % af familierne har benyttet advokat for at f& behandlet deres sag rigtigt.

— 12 % har haft brug for at involvere lokale politikere, for at f4 zendringer i hjemmetraeningen godkendt.

— 79 % af foreeldrene bruger deres familiefritid til at udarbejde dokumentation af metode og fremskridt, ud-
arbejdelse af budget, ansggning om eendringer og forberedelse af tilsyn som er en del af hjemmetraeningen,
da kommunen ikke udmaler tabt arbejdsfortjeneste/tid til disse opgaver.

Der findes altsa reelle gkonomiske begraensninger, der kan pavirke bade hvilke familier, der tgr sgge om en hjemme-
treeningsordning, men ogsa hvem der faktisk har rad til at blive i den. Flere af ovenstaende problemer blev spgt
Ipst med loveendringen i 2016, herunder mulighed for Ipbende acontobetaling. Dette benyttes dog kun i et fatal af
kommunerne.

Det er bekymrende, at der er betydelige pkonomiske krav, som ikke har noget at ggre med barnets behov, eller
foreeldrenes evne og vilje til at gennemfpre hjemmetraening. Det betyder i praksis ogsa at bgrn i ikke gkonomisk
velstillede familier kan blive afskaret fra hjemmetraening, selvom det er familiens gnske at hjemmetraene.

Lokal erfaring med hjemmetraning mangler

Antallet af familier, der hjemmetraener eller gnsker at hjemmetreene, er, som det fremgar af Ankestyrelsens delrap-
port 2, ikke jeevnt fordelt over landet. Der indgives arligt mellem 50 og 80 klager om hjemmetraening. Fordelingen
af disse klager viser 25 kommuner ikke har haft en eneste klagesag om hjemmetraening de seneste fem &r, og kun 5
kommuner har haft mere end 10 klagesager pa fem ar.

13



2016-2020 sagsantal i alt/kommune

0 sager 1-5 sager 6-10 sager 10+ sager

Antal
kommuner 25 54 13 5

Kilde: Ankestyrelsens talportal

Det lave antal sager - og afledte klagesager - forstaerker den stgrste trussel mod hjemmetraningsfamilierne, nemlig
at det er sveert for kommunerne at opné og vedligeholde viden om god sagsbehandling af sager om hjemmetraening.

Samlet set gger det begraensede antal bgrn, og den begraensede viden, risikoen for, at der ikke bliver vejledt
behgrigt om muligheden for hjemmetreaening. Det er formentlig ogsa dette fraveer af viden, der kommer til udtryk i
de hgje fejlprocenter. Seerligt grelt star det til for ny-ansggninger, hvor 17 ud af 19 klagesager gav foreeldrene ret. Det
er rimeligt at antage, at manglende kendskab til kriterierne for hjemmetraening kan vaere medvirkende arsag til at
kommunernes fejl ved afggrelser om malgruppevurdering og metodevalg.

Man kan tale om at den viden, som findes om hjemmetrzaening i kommunerne er smurt for tyndt ud. Det giver et
fagligt utilfredsstillende resultat for bade borgere og medarbejdere.

Ogsa for kommunerne er det uhensigtsmaessigt og dyrt, at man skal oparbejde og vedligeholde viden om
lovgivning, der kun sjeeldent kommer i anvendelse. I princippet bgr der findes mindst 98 sagsbehandlere i Danmark
med kurant kendskab til hjemmetraeningsreglerne. 25 af disse sagsbehandlere kommer aldrig i "aktion”.

Konklusion
Der rapporteres fra bade kommune og foraeldre om et samarbejde og en tillid, der ligger overordentligt langt fra
ambitionen med hjemmetreening.

Kombinationen af en meget lille malgruppe, en lovgivning, der adskiller sig markant fra andre sociale ydelser og
en administration der er fordelt pa 98 kommuner, udggr en hgj risiko for fejlbehandling.

Nar der samtidig kan konstateres, et for danske forhold, abnormt hgjt fejlniveau i forvaltningsafggrelserne, ses at
risikoen er realiseret, og det for en meget udsat malgruppe. Der er reelt tale om en "failed administration” situation.
Der er ikke lzengere sammenhang mellem de rettigheder, som Folketinget har givet borgerne i loven, og den made
de administreres pa i virkeligheden. Det er altsa ikke laengere politikernes lovgivning, der regulerer omradet, men
tilfeeldigheder. Nogle f4 kommuner ggr det godt — de fleste ggr ikke. Det er uforeneligt med almindelige retsstats-
principper at lade en sddan tilstand fortszette.

Borgere, der er athengige

af hjelp fra det offentlige,

er i et ulige magtforhold til deres
sagsbehandler.
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Fravaeret af retssikkerhed
pavirker foraeldrene

- Derer tydelige tegn pa at foreeldre der hjemmetraener udgver selvcensur som fglge af erfaringer med forkert,
greenseoverskridende eller udmattende sagsbehandling.

— 19% af alle familier med hjemmetreening har aktuelt mindst en klagesag i Ankestyrelsen — den hgjeste andel
overhovedet pa socialomradet.

— 31% af foreeldrene har oplevet graenseoverskridende spgrgsmal fra kommunen —10% har oplevet trusler mod
hjemmetraeningen ved ansggning om aflastning.

— Der er omfattende eksempler pa abenbare lovovertraedelser, der kan henfgres til modvilje mod hjemme-
traeningsordningen.

- Kommunerne undlader lovpligtige tilsyn i 42 % af sagerne.

Baggrund

Det fremgar af Advokatsamfundets rapport om "Retssikkerhed for udsatte borgere” fra 2020, at 19% af familier med
en hjemmetraeningsordning havde (mindst) en klagesag i Ankestyrelsen i 2018. Til sammenligning er dette tal pa
langt de fleste handicaprelaterede ydelser til voksne mellem 1 og 3%.

Det er en belastning for en borger at have en sag til behandling hos en kommune eller i Ankestyrelsen. Det er
naturligvis ngdvendigt at sager behandles og at nogle prgves, men sagsbehandlingstiden har ingen positiv veerdi for
de forzeldre, der venter, eller for det barn, hvis udvikling ikke fremmes i ventetiden.

Borgere, der er afhaengige af hjeelp fra det offentlige, er i et ulige magtforhold til deres sagsbehandler. Det er
gdelaeggende for foraeldrenes tillid til kommunen og sagsbehandleren, nar kommunen ikke overholder de retssik-
kerhedsmaessige spilleregler i form af partshering, inddragelse, afggrelse, afvejning, der skal sikre lovlige afggrelser.
Det er problematisk at kommunen udtrykker sig pa en made, som viser at de enten ikke forstar eller ikke gnsker at
stgtte foreeldrenes gnske om en hjemmetraningsordning.

De meget hgje fejlprocenter vidner om kommunerne seetter magt bag uviljen i en meget stor del af sagerne.

Forzldrene udgver selvcensur
Af Foreningen Hjernebarnets medlemsundersggelser ses omfattende tegn pa at den manglende tillid til forvaltnin-
gen endrer foreeldrenes adfeerd p en uhensigtsmaessig made:

— "Vihar aktivt valgt ikke at sgge andre metoder grundet manglende overskud til at skulle hele mgllen igennem
igen med myndighed, §50 mm og har derfor valgt selv at betale for andre metoder.”

— 74% oplyser at de har valgt at betale selv for at slippe for ansggningsprocessen

— 81% har undladt at forteelle kommunen om oplevelser mm, fordi de frygtede for, hvordan det ville blive brugt
imod dem og hjemmetraeningsordningen*t

Nar foreeldre veelger at betale selv, fortaeller det, at de har fplt at hjeelpen var bydende ngdvendig for at sikre deres
handicappede barns udvikling. Det fprer naturligt til to spprgsmal:

1) Hvordan stiller det bgrn i familier med mindre gkonomisk raderum — far de sa ikke den rette hjeelp i rette tid?
Eller mé& de helt lade veere med at hjemmetraene?

2) Nar familiens penge bruges pa barnet med handicap, hvordan stiller det sa sgskende, og hvordan sikres tid og
overskud til at veere familie, hvis der skal skaffes flere penge?

Det er ikke overraskende at borgere, der har set at kommunen traeffer ulovlige og/eller forkerte afggrelser, mister
tilliden til sagsbehandleren, til kommunens velvilje og til at systemet virker.
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Nar det ses at foraeldrene indretter sig pa at "administrationen” af ordningen ikke virker, er der en reel risiko for
en dekobling mellem hjemmetreaeningen, som Folketinget tror den eksisterer, og den virkelighed, som borger og
kommune lever i. Det kan give mgrketal i statistikkerne i form af

- Misvisende antal hjemmetraeningssager, fordi foraeldre/ bgrn er blevet afskraekket/fraradet overhovedet at
ansgge om hjemmetraening.

— Misvisende udgifter, fordi foraeldre selv atholder udgifter, som de har ret til at fa daekket.

- Manglende udnyttelse af bgrnenes potentialer, fordi nogle ikke far tilbudt det mest egnede redskab, fordi for-
zldrene opgiver at sgge eller ikke har rad til selv at betale.

— Forsinket udvikling af bgrnene, fordi de ngdvendige redskaber, ikke bevilges eller bevilges for sent.

- Hjemmetreeningsordninger, der giver gode resultater, men som ikke er et resultat af bevillingen, overses.

Intet af dette er hensigtsmaessigt. Hverken i forhold til formé&let med lovgivningen eller ud fra et retssikkerheds-
maessigt perspektiv.
K 1 uvilje og 1
Manglende vilje

Af medlemsundersggelsen ses flere eksempler p4 kommunal praksis, der er dbenlyst i strid med klare regler eller
princip afggrelser, og hvor kommunerne vanskeligt kan paberabe sig, at det er hjemmetraeningslovgivningen, der er

de tilsyn prager familierne

vanskelig at forsta:

— Har faet afslag pa "alt under et rs varighed, da man sa ikke kan male indsatsen”

— "Har faet afslag pa X da jeg spgte om Y”

— "De har bare stoppet betalingen”

— "Sagsbehandler oplyser at det er ikke kommunens praksis” [at bevilge hjemmetreening]

— "Sagsbehandler mente det var det samme om jeg gik hjemme pa fuld tabt arbejdsfortjeneste eller om jeg
hjemmetraenede”

— Blev af den faglige leder af PPR mgdt med det ordrette citat "hjemmetraening er jo sddan noget med
mishandling af bgrn, og man kan ikke traene et handicap vaek”.

Oversat til juridiske termer, er der tale om "skgn under regel’, magtfordrejning, retsfplge uden afggrelse og mangel-
fuld vejledning.

I Ankestyrelsens delrapport 2 " angiver Odense og Kpbenhavns Kommuner, at de synes det er et "etisk dilemma”
at bevilge i henhold til hjemmetraeningslovgivningen, fordi det betyder at bgrn der hjemmetraenes, far ganske
betydelige ressourcer.

Bgrn, der hjemmetraenes, er i vid udstraekning bgrn, der under alle omsteendigheder havde kraevet betydelige res-
sourcer. Det er bekymrende, at kommunerne efter 13 r stadig har en indbygget modvilje mod at sikre Folketingets
gnske om at se foraeldrene som "en ressource, der kan forbedre den offentlige indsats, hvis de inddrages og involveres
heri”. Og ikke mindre bekymrende er det, at det er sa udtalt, selv hos to af de kommuner, der har flest sager om
hjemmetreening.

Disse observationer skal laeses i forleengelse af skiftende socialministres kommunikation til kommunerne om
netop denne uvilje. Saledes skrev davaerende minister Mai Mercado i hyrdebrev fra maj 2017 hvoraf det fremgar:

Pd den baggrund skal jeg erindre om, at Folketinget med vedtagelsen af lovforslaget om revisionen af hjem-
metreeningsreglerne i fordret 2016 gav sin enstemmige opbakning til, at hjemmetreeningsordningen skal
fortscette som et reelt alternativ til de kommunale tilbud til malgruppen.

Jeg skal derfor indskeerpe min og Folketingets klare politiske forventning om, at alle landets kommuner
forvalter reglerne om hjemmetreening loyalt, herunder sikrer en hurtig og effektiv sagsbehandling og et godt
samarbejde med de foreeldre, som gnsker at benytte muligheden for at hjemme- treene deres bgrn efter
servicelovens § 32 a.
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Netop derfor er afdaekning af og fokus pa fortsat modstand i kommunerne ved Ankestyrelsens undersggelse i 2018
relevant. "Uvilje"-problematikken bergres imidlertid kun let i Ankestyrelsens rapport, og der konkluderes ikke p4 om
det pavirker samarbejdet, afggrelsernes rigtighed eller foraeldrenes retssikkerhed.

Manglende handlinger

Det pahviler kommunen at fgre tilsyn med hjemmetreeningsordningen. Pligten omfatter to arlige besgg, hvor
kommunen skal forholde sig til, om barnets udvikling fglger planen med hjemmetraening, om familien fortsat
trives, og om foraeldrene fortsat har ressourcerne til at hjemmetraene. Det er i langt de fleste kommuner ogsa
her hjemmetraeningen tilpasses for den efterfglgende periode, hvilket ofte betyder at der skal bevilges nye red-
skaber, ny udbyder, supervision osv.

Det fremgar af medlemsundersggelsen fra 2021,

- at 42% af familierne har tilsyn feerre gange end de to, der er lovpligtige.

— 18% af familierne har kommunen ikke skrevet den lovpligtige tilsynsrapport.

— 135% af sagerne er der gaet mere end 3 maneder fgr tilsynsrapporten er blevet sendt til foraeldrene.

Nar kommunerne i s4 stort omfang undlader at fglge behgrigt op, fratager de samtidig foraeldrene mulighed for
Igbende rad og vejledning, ligesom det vanskeligggr den lgbende tilpasning af hjemmetraeningen. Endelig betyder
det, at kommunens oplysninger er foraeldede eller ufuldsteendige, hvilket er egnet til at pavirke deres vurdering af
hvilket behov, barnet aktuelt har.

Konklusion

Der er et sammenfald mellem den kommunalt udtrykte skepsis med hjemmetraeningsordningen og den uvilje
foreeldrene beskriver at mgde. Det er rimeligt at konkludere, at uviljen er egnet til at pavirke kvaliteten af sags-
behandlingen, og at den hgje omggrelsesprocent er udtryk for at det faktisk sker.

Uviljen, antallet af fejl og fraveeret af retssikkerhed neermer sig et omfang, hvor der kan tales om tjenstlig for-
spmmelse. Om ikke for individet, s& for kollektivet — altsd kommunerne. Det er i hvert fald ikke umiddelbart muligt
at forestille sig at det ville ga lige s& upaagtet hen, hvis jobcentrene undlod at udbetale hjzelp til en bestemt gruppe
borgere, fordi de syntes borgeren fik for meget.

Det ser ud til at uvilje i hgjere grad er &rsag til de mange fejl, end vanskeligheder med at forst4 lovteksten.

Ministeren, Det Kommunale Tilsyn og Folketinget har pligt til at gribe ind over for et s& omfattende system-
svigt. Enten skal kommunerne administrere efter loven, eller ogsa bgr omradet overfgres til en anden administrativ
enhed, der kan og vil administrere i henhold til loven.

Det ser ud til at uvilje

i hojere grad er arsag til de
mange fejl, end vanskeligheder
med at forsta lovteksten.
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Barnets rettigheder kraenkes af
"normal” sagsbehandling

- Den kommunale sagsbehandlingstid for en sag om hjemmetraening er i 63% af sagerne 6 maneder eller
derover, Ankestyrelsens yderligere knap 6 maneder. Hjemvises sagen, gar der yderligere tid.

— Barnets udvikling kan ikke repareres af en "vundet sag” i Ankestyrelsen. Tiden er gaet og ydelsen kan ikke
efterleveres. Udviklingspotentialet tabt.

— Folketinget er forpligtet til at sikre, at bgrn med handicap opnar de rettigheder, der gives i Bgrnekonventionen
og i dansk lovgivning.

Baggrund
Der findes ikke en officiel opggrelse over den kommunale sagsbehandlingstid p4 handicapomradet, og henset til at
kun fa kommuner oplyser om hjemmetraening p& deres hjemmesider, findes der ogsé& kun f& kommunale ambitioner
for sagsbehandlingstiden. Ifglge medlemsundersggelsen fra 2021 oplyser 32% af foraeldrene sagsbehandlingstiden til 6
maneder og yderligere 31 % af sagsbehandlingstiden er laengere end 6 maneder*.

Hertil kommer, at der forudgaende skal laves en bgrnefaglig undersggelse, der méa tage op til 4 maneder, og at det
12020 tog 25,7 uger at fa en klage om hjemmetraening behandlet i Ankestyrelsen.

B¢rn med handicap vokser ogsa ...

Mange af de bgrn der hjemmetraenes, hjemmetraenes fra de er ganske sma. 35 % af de bgrn der hjemmetraenes, er 0-6
ar gamle, 50 % er 7-12 ar gamle. Det betyder ogs4, at bgrnene udviklingsmaessigt har behov for Igbende tilpasninger i
langt hgjere grad end en voksen med et tilsvarende handicap. Bgrnene vokser fra deres kgrestole, stastativer, tilpas-
sede cykler osv. Og da bgrnene udvikler sig som fplge af hjemmetraeningen, skal der ogsa lpbende nye redskaber og
metoder, opdateret supervision osv. til, for at foraeldrene kan opretholde et relevant indhold af hjemmetraeningen —
fuldsteendig som i en specialinstitution.

Den kognitive, motoriske og sociale udvikling, der, som for alle andre bgrn, sker lgbende og i ryk stiller krav til
tempo og smidighed, hvis ikke sagsbehandlingen utilsigtet skal bremse barnets udvikling. Ellers lider barnet med
handicap yderligere et funktionsevnetab — alene fordi barnet har et handicap. Det betyder at enhver forsinkelse
med ngdvendig hjeelp og stgtte er uhensigtsmaessig og bgr begraenses.

Sagsbehandlingstider p4 6-16 maneder kan udggre et selvstaendigt problem for barnets udvikling, og dermed for
barnets rettigheder. Ikke mindst for de sma bgrn, hvor ventetiden udggr store dele af deres levetid.

Bornekonventionen udfordres af sagsbehandlingstider
Danmark tiltradte i 1991 FN's Bgrnekonvention, der beskytter barnet i en lang raekke situationer, og som for en stor
dels vedkommende allerede er indarbejdet i mange bestemmelser i dansk ret.

Bgrn med handicap nyder en selvstaendig beskyttelse :

Artikel 23, stk. 2. Deltagerstaterne anerkender det handicappede barns ret til scerlig omsorg og skal inden for
rammerne af de midler, der er til radighed, arbejde for at sikre det berettigede barn, og dem, der er ansvarlige for
dets omsorg, bistand, hvorom der er indgivet ansggning og som er rimelig under hensyn til barnets tilstand og
til omsteendighederne for forceldrene eller andre, der passer barnet.

Stk. 3 [hjcelpen efter stk. 2 skal..] udformes med henblik pd at sikre, at det handicappede barn har fuld adgang
til og modtager undervisning, uddannelse, sundhedspleje, revalidering, forberedelse til arbejdslivet og mulighed-
er for fritidsadspredelse, alt pd en mdde, der bedst muligt fremmer barnets sociale tilpasning og personlige
udvikling, herunder dets kulturelle og dndelige udvikling
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Forsinkelse af hjeelp vil ramme alle bgrn med szerlige behov — ikke kun dem der hjemmetrzenes. Alligevel rammes
bgrn, der hjemmetraenes, i praksis oftere og hardere end handicappede bgrn, der modtager anden hjzelp. Der er flere
delafggrelser, sagsbehandlingstiden er laengere og fejlprocenterne hgjere.

Hvis der kun undtagelsesvist blev givet medhold i Ankestyrelsen, kunne et retssamfund acceptere, at disse fa
matte afvente hjeelp. Omvendt forholder det sig, nar der er dokumenteret omfattende modvilje mod at bevilge
den retmaessige hjeelp og efterfplgende omfattende fejl i de retsafggrelser, der skulle sikre barnet sin mulighed for
udvikling.

Artikel 24, stk. 1 Deltagerstaterne anerkender barnets ret til at nyde den hgjst opndelige sundhedstilstand, ad-
gang til sygdomsbehandling og genoprettelse af helbredet. Deltagende stater skal streebe mod at sikre, at intet
barn fratages sin ret til adgang til at opnd sddan behandling og pleje.

Konklusion

Sagsbehandlingen som den foregar i dag, er s& langstrakt og forbundet med sa stor risiko for en forkert afggrelse, at
det udggr en selvstaendig trussel mod bgrnenes udvikling. Et treeningsredskab kan efterleveres, men tiden er tabt
for barnet og udviklingsmuligheden spildt. Med renters rente - afggrelse efter afggrelse, har dette omfattende betyd-
ning for barnets mulighed for udvikling.

Den lange sagsbehandling er tilsyneladende i seerlig grad et vilkar for bgrn der hjemmetreenes. Hvis der ogsa
iarer20% af de 288 bgrn der hjemmetreaenes, som har en sag i Ankestyrelsen, og 70% af disse vil fa ret i, at de har
faet den forkerte hjeelp, sa er der i &r 40 bgrn, som ikke har eller vil f4 mulighed for at udnytte deres (i forvejen
begraensede) potentiale.

Derfor udggr den nuveerende administration af hjemmetreeningsordningen en selvstaendig kraenkelse af barnets
ret til sundhed og udvikling som den er beskyttet i FN's Bgrnekonvention artikel 23, 24 og 26 samt i Servicelovens § 1
og 46. Bade dem der hjemmetraener pa trods af systemet forfatning, og dem der gerne ville have hjemmetraenet, men
har opgivet.

Henvisninger

! Advokatsamfundets udgivelse "Retssikkerhed for udsatte borgere’, juni 2020
i Forarbejder til hjemmetraeningsbestemmelsen L 154 2007/2008

i Socialpolitisk redeggrelse 2019 s. 165

Ankestyrelsens rapport om hjemmetreening marts 2019 del 1 figur 4.5 og 4.7

v Forarbejder til hjemmetraningsbestemmelsen L 154 2007/2008

v Hjernebarnets medlemsundersggelse 2021 s. 10-12 og 40, 54

Vi Hjernebarnets medlemsunderspgelse 2021 s. 62

Vi Ankestyrelsens delrapport 2 s. 81

*  SKR nr 9548 af 18/05/2017

Foreningens Hjernebarnets medlemsundersggelse 2021 s. 17

21









